Дело № 5-322-2005/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
(резолютивная часть постановления объявлена 27 мая 2025 года)
28 мая 2025 года                                                                   г.Нефтеюганск
Мировой судья судебного участка № 1   Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Бушкова Е.З., и.о. мирового судьи судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры,  (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
 Скобелкина ЮС, *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, в/у ***,
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
  Согласно протоколу об административном правонарушении, Скобелкину Ю.С. вменяется совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния при следующих обстоятельствах: 30.04.2024 в 00-30 час., на 9 км а/д Левый берег р.Обь Нефтеюганского района ХМАО-Югры, управлял автомобилем *** г/н ***, в состоянии опьянения,  чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.
          Скобелин Ю.С. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.   
          Защитник Скобелкина Ю.С. – Конев Т.Р., действующий на основании доверенности от 24.08.2024 в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Скобелкина Ю.С. прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, мотивируя тем, что управление транспортным средством Скобелкина Ю.С. не доказано административным органом, как и не доказано время управлением им транспортным средством в состоянии опьянения. Сотрудник ДПС, опрошенный в ходе предыдущих судебных заседаниях пояснял, что время управления Скобелкиным Ю.С. транспортного средства было взято из объяснения Скобелкина Ю.С., однако данные объяснения были получены с нарушением закона, поскольку исходя из видеозаписи, которая имеется в материалах дела, со Скобелкина Ю.С. сначала были отобраны объяснения, а  потом были разъяснены его права и обязанности, в связи с чем такие объяснения не могут быть положены в основу обвинения. Кроме того, после разъяснения Скобелкину Ю.С. его процессуальных прав и обязанностей, он дает уже иные пояснения, что имеется на видеозаписи. В процессуальных документах имеются существенные противоречия со временем отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние опьянения, время, указанное в данных документах не соответствует времени, которая есть на видеозаписи. Кроме того, Скобелкину Ю.С. при составлении протокола об административном правонарушении права не разъяснялись, о чем свидетельствует видеозапись. В самом чеке паров этанола отсутствует фамилия, имя, отчество тестирующего, специальное звание, подпись должностного лица, проводящего освидетельствование. В процессуальные документы должностным лицом были внесены изменения в графе номер телефона, а также сбоку подлинника в протоколе об отстранении от управления транспортным средством сбоку подлинника указано, что исправления были внесены в присутствии Скобелкина Ю.С., тогда как так в копии такие изменения отсутствуют. Данные исправления были внесены в отсутствии Скобелкина Ю.С., сведения о надлежащем извещении о времени и месте внесения изменений в протокол, а также сведения о направлении копии протокола в адрес Скобелкина Ю.С. с внесенными изменениями, в материалах дела отсутствуют. На протяжении всей видеозаписи инспектор ДПС не оговаривает внесение таких изменений. Просит прекратить производство по делу  ввиду отсутствия в действиях Скобелкина Ю.С. состава административного правонарушения. 
         Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  ФИО. пояснила, что ранее Скобелкина Ю.С. не знала. 30.04.2024, примерно в двенадцатом часу ночи, она ехала по дороге и увидела, что в кювете находится машина. Когда ФИО. остановилась, то увидела, что около машины стоит Скобелкин Ю.С. ФИО. предложила вызвать скорую помощь, на что он отказался и попросил довезти его до дачи. Пока она везла его до дачи, он находился рядом,  запаха алкоголя не было, признаков алкогольного опьянения у Скобелкина Ю.С. она не заметила, поведение его было адекватное. Подробно о том, что случилось ФИО. не расспрашивала. Приехав на дачу, они вместе зашли в дачный дом, где Скобелкин Ю.С. позвонил своей бывшей супруге. ФИО. решила дождаться приезда супруги и сотрудников ДПС, в связи с чем находилась со Скобелкиным Ю.С. около двух часов. Скобелкин Ю.С. в это выпивал водку, поскольку был в стрессе. 
          Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  ФИО1. пояснила, что является бывшей супругой Скобелкина Ю.С.  30.04.2024 около 12 часов ночи ей позвонил Скобелкин Ю.С. и сообщил, что он разбил машину и находится на даче. Затем взяла трубу девушка, которая была в этот момент с ним и подтвердила, что Скобелкин Ю.С. действительно попал в аварию, что она привезла его на дачу на своей машине, а машина Скобелкина Ю.С. осталась на месте аварии. Минут через 40-45 ФИО1. доехала до места аварии, где находились сотрудники ГАИ. Вместе с сотрудниками ГАИ ФИО1. доехала до дачи, они зашли в дом, где Скобелкин Ю.С. лежал на диване, на столе стояла открытая бутылка водки. Сотрудники ГАИ сказали Скобелкину Ю.С., чтобы он поднимался и поехал с ними на место ДТП.
       Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела ГАИ ОМВД России по Нефтеюганскому району Зоря М.А. пояснил, что поступил звонок в дежурную часть о том, что произошло ДТП недалеко от поворота на пос.Сингапай, куда он выехал с напарником. Приехав на место ДТП они увидели, что машина находится в кювете, никого рядом нет. Чуть позже на место ДТП приехала женщина, личность которой не устанавливалась, которая представилась бывшей супругой Скобелкина Ю.С., пояснила, что он находится на даче, недалеко от места ДТП. Приехав на дачу инспектора ДПС увидели, что Скобелкин Ю.С. находится в состоянии опьянения, при этом Скобелкин Ю.С. пояснил, что он находился за рулем автомобиля, съехал в кювет, где оставил автомобиль и приехал на дачу. При проведении освидетельствования Скобелкина Ю.С. на состояние алкогольного опьянения на месте, было установлено состояние алкогольного опьянения. Время совершения административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении было указано со слов Сскобелкина Ю.С. Кто именно разъяснял Скобелкину Ю.С. его процессуальные права и обязанности, как проходил отбор объяснения у Скобелкина Ю.С., Зоря М.А. не помнит. При указании времени проведения процессуальных действий и времени составления процессуальных документов Зоря М.А.  руководствовался часами, установленными на панели прибора автомобиля, поэтому оно не соответствует времени, установленном на видеорегистраторе.  Кроме того, Зоря Ю.С. пояснил, что более подробно описать события не может в связи с их давностью.  
         Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Отдела ГАИ ОМВД России по Нефтеюганскому району Имамов И.Р., пояснил, что было ДТП, когда он с напарником приехал на место, то увидели, что машина находится в кювете. Через некоторое время на место ДТП подъехала женщина, которая сообщила, что данный автомобиль ее мужа и где он находится. Скобелкин Ю.С. инспекторам пояснил, что ехал на автомобиле, совершил ДТП, потерял сознание, затем его подобрала какая-то женщина. Когда инспектора приехали на дачу вместе с супругой Скобелкина Ю.С., он спал, она его разбудила, он был сильно пьян. Кто проводил освидетельствование Скобелкина Ю.С. на состояние алкогольного опьянения, как проходил отбор объяснения у Скобелкина Ю.С., Имамов И.Р. не помнит. Время совершения административного правонарушения  было указано со слов Скобелкина Ю.С. Более подробно описать события не может в связи с их давностью.  
            Мировой судья, заслушав защитника Конева Т.Р., свидетелей Зоря Ю.С., ФИО., ФИО 1В., Имамова И.Р., исследовал следующие доказательства по делу:

          протокол об административном правонарушении 86 ХМ 554858 от 30.04.2024, согласно которому Скобелкин Ю.С., 30.04.2024 в 00-30 час., на 9 км а/д Левый берег р.Обь Нефтеюганского района ХМАО-Югры, управлял автомобилем *** г/н ***, в состоянии опьянения. Скобелкину Ю.С. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем Скобелкин Ю.С. лично расписался. Копия протокола вручена Скобелкину Ю.С., о чем имеется его подпись;  
          протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 НН 005596 от 30.04.2024, из которого следует, что основанием для отстранения Скобелкина Ю.С. от управления транспортным средством ***  г/н *** послужило наличие признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;  
 акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 056206 от 30.04.2024, согласно которому у Скобелкина Ю.С. при освидетельствовании,  проведенном 30.04.2023 в 02-19 час., с применением специального технического средства измерения, установлено состояние алкогольного опьянения по таким признакам как: запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи, наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,87 мг/л выдыхаемого Скобелкиным Ю.С. воздуха. С результатами освидетельствования Скобелкин Ю.С. был согласен, в чем лично расписался,  бумажный носитель с записью результатов исследования – 0,87 мг/л, подписанный Скобелкиным Ю.С.
        копию свидетельства о поверке № С-ВЯ/17-10-2023/28795754, действительно до 16.10.2024;

        протокол 86 СП № 055605 от 30.04.2024 о задержании транспортного средства *** г/н ***;           

        рапорт инспектор ДПС ОВ ОГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району Зоря М.А. от 30.04.2024, из которого следует, что во время несения службы из ДЧ ОМВД России по Нефтеюганскому району, поступило сообщение, что на 6-7 км, а/д в сторону Чеускино т/с *** вылетел в кювет. Прибыв на место ДТП, сотрудники ДПС увидели т/с *** 100 г/н ***, стоящее в кювете. Сам водитель, как позже выяснилось Скобелкин Ю.С., на месте ДТП отсутствовал, рядом стояла женщина, пояснившая, что является бывшей женой данного водителя, также сообщив, что данный водитель сейчас находится на даче, недалеко от места ДТП. Съездив за ним и доставив его на место ДТП, на данного гражданина был составлен административный материал по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а также собран материал по ДТП. Перед составлением административного материала гражданину Скобелкину Ю.С. были разъяснены его права и обязанности в соответствии со ст.51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ;
        выписку из КУСП № 3471 от 30.04.2024, согласно которой из ЕДДС в 00-23 час. 30.04.2024 в Дежурную часть ОМВД России по Нефтеюганскому району поступило в   сообщение о том, что на 6-7 км а/д в сторону п.Чеускино а/м *** вылетел в кювет, ДТП с пострадавшим;

        копию определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 30.04.2024 в отношении Скобелкина Ю.С. с приложением схемы места ДТП;
        копию водительского удостоверения Скобелкина Ю.С.;

        карточку учета ТС, копию свидетельства о регистрации ТС *** г/н ***, собственник Скобелкин Ю.С.;

        копию страхового полиса на т/с *** г/н ***;
             сведения административной практики о привлечении Скобелкина Ю.С. к административной ответственности по Главе 12 КоАП РФ и об отсутствии судимости по ст.264 УК РФ; 
             справку на лицо по ИБД-Ф;
        видеофиксацию процедуры отстранения Скобелкина Ю.С. от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние опьянения и получения письменного объяснения Скобелкина Ю.С.;
         копию протокола 86 ХМ 554858 об административном правонарушении от 30.04.2024 и копию протокола 86 НН № 005596 об отстранении от управления транспортным средством, составленных в отношении Скоблекина Ю.С., из содержания которых следует, что копии данных процессуальных документов отличаются от оригиналов, поскольку в копиях данных протоколов исправлений в номере телефона лица, привлекаемого к административной ответственности, не имеется.
          Копию письменного объяснения Скобелкина Ю.С. от 30.04.2024, мировой судья признает недопустимым доказательством, поскольку согласно видеозаписи, имеющейся в материалах дела, перед началом получения письменного объяснения, Скобелкину Ю.С. не были разъяснены его права, предусмотренные  ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ.  
          Письменное объяснение Скобелкина Ю.С. от 13.01.2025, направленное в адрес мирового судьи судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района, в которых он указывает, что в момент ДТП он транспортным средством не управлял, за рулем находился его знакомый, который после ДТП сразу уехал в г.Нефтеюганск на попутном транспортном средстве, не являются доказательством по делу об административном правонарушении по смыслу статьи 26.2 КоАП РФ, так как представлены в произвольной форме, не были отобраны уполномоченным должностным лицом, без разъяснения прав. Извещенный о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении Скобелкин Ю.С. в целях подтверждения своих письменных пояснений, судебное заседание не явился.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делам об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, ответственность по данной статье наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доказательств того, что Скобелкин Ю.С. управлял автомашиной в состоянии алкогольного опьянения в суд не представлено, в связи с чем судья приходит к выводу о недоказанности наличия в действиях Скобелкина Ю.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Принимая во внимание информацию, зафиксированную сотрудниками ОМВД России по Нефтеюганскому району о дорожно-транспортном происшествии, содержащуюся в КУСП № 3471 от 30.04.2024, в схеме дорожно-транспортного происшествия, с описанием повреждений, возникших на автомашине *** г/н ***,  в результате выезда в кювет и столкновения с деревом, указанная автомашина получила механические повреждения.  
Согласно общих положений Правил дорожного движения РФ, дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли люди или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
С учетом изложенного, судья приходит к выводу о том, что 30.04.2024 на 9 км а/д Левый берег р.Обь Нефтеюганского района в период времени с 00-23 час.  по 00-30 час., более точное время установить не представляется возможным, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашины *** г/н ***, под управлением Скобелкина Ю.С.
Из показаний свидетелей ФИО., ФИО1., из пояснений Скобелкина Ю.С., имеющихся на видеозаписи, а также из данных освидетельствования на состояние опьянения, мировым судьей установлено, что Скобелкин Ю.С. после дорожно-транспортного происшествия употребил алкогольные напитки, вследствие чего находился в состоянии алкогольного опьянения.
Согласно ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ ответственность по данной статье наступает за невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия к которому он причастен, либо после того как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудником полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ и виновность Скобелкина Ю.С. подтверждаются исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, показаниями свидетелей, видеозаписью, приложенной к материалам дела.
Указанные доказательства суд признает допустимыми и достоверными, поскольку они получены в соответствии с законом и не вызывают сомнений, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.
Процессуальные действия в отношении Скобелкина Ю.С., совершенные инспектором ДПС, проведены в соответствии с действующим законодательством и сомнений в законности и обоснованности не вызывают, составленные процессуальные документы соответствуют требованиям положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения подписаны Скоблекина Ю.С. собственноручно, без каких-либо замечаний относительно нарушения процедуры проведения процессуальных действий и их составления.
То обстоятельство, что бумажном носителе с результатами проведенного исследования отсутствуют данные о тестирующем лице и его подпись, не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования и отсутствии в действиях Скобелкина Ю.С. состава правонарушения. Бумажный носитель с результатами проведенного исследования распечатан инспектором Госавтоинспекции в присутствии привлекаемого лица, с содержанием данного чека Скобелкин Ю.С. ознакомлен, проставил личную подпись. Данные, содержащиеся на бумажном носителе, в присутствии Скоблекина Ю.С. перенесены сотрудником Госавтоинспекции в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Порядок освидетельствования нарушен не был, данные содержащиеся в бумажном носителе идентичны данным содержащимся в акте освидетельствования, с результатом освидетельствования  Скобелкин Ю.С. согласился, о чем собственноручно указал в акте.

Доводы защитника о том, что в протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством были внесены изменения в номер телефона Скобелкина Ю.С. в его отсутствии не свидетельствует о наличии существенных недостатков процессуальных документов, поскольку данное исправление не повлияло на состав, событие, объем вмененного Скобелкину Ю.С. правонарушения и не является основанием для прекращения производства по делу.  
         Доводы защитника о том, что время совершения административного правонарушения, время остановки транспортного средства в процессуальных документах не соответствует времени, указанному на видеозаписи, мировым судьей признаются несостоятельными, поскольку время, установленное на видеорегистраторе, могло не соответствовать точному (эталонному) времени. Видеорегистратор используется в качестве вспомогательного средства фиксации, поверку не проходит, сверка времени в момент составления акта освидетельствования не производится. Видеозапись не подтверждает время, а лишь место и события, наряду с другими письменными доказательствами. Расхождение времени видеозаписи с временем, отраженными в протоколах не имеет существенного значения, так как не влияет на состав вменяемого Скобелкину Ю.С. административного правонарушения.  

В соответствии с ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ в редакции закона, действовавшей на момент совершения административного правонарушения, невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В силу пункта 2.7 ПДД РФ, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Произошедшее с участием Скобелкина Ю.С. событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ, является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. Скобелкин Ю.С. не оспаривал, что было совершено дорожно-транспортное происшествие.
Основанием для совершения процессуальных действий по применению мер обеспечения производства по делу и оформления протокола об административном правонарушении, явилось обнаружение прибывшим по сообщению должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, что согласуется с положениями статьи 27.12, статьи 28.1 КоАП РФ, а также соответствует требованиям части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ  "О полиции", устанавливающим полномочия сотрудников полиции.
Согласно представленным материалам, дело об административном правонарушении в отношении Скобелкина Ю.С. было возбуждено по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Рассматривая дело об административном правонарушении, мировой судья с учетом вышеизложенных обстоятельств, с учетом исследованных письменных материалов дела, пояснений Скобелкина Ю.С., имеющихся на видеозаписи, пояснений инспекторов ДПС Зоря М.А., Имамова И.Р., свидетелей ФИО1., ФИО., приходит к убеждению о том, что Скобелкин Ю.С., в нарушение пункта 2.7 ПДД РФ, употребил алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он был причастен, в связи с чем его действия следует переквалифицировать с ч. 1 ст. 12.8 на ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
Абзацем 2 пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", предусмотрено, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
При установленных по делу обстоятельствах, поскольку факт управления Скобелкиным Ю.С. транспортным средством в состоянии опьянения не доказан, согласно объяснениям самого Скобелкина Ю.С., имеющимся на видеозаписи, свидетеля ФИО., алкогольные напитки он употребил после дорожно-транспортного происшествия, мировой судья, учитывая, что составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства, санкции обоих норм являются одинаковыми, приходит к выводу о возможности переквалификации совершенного Скобелкина Ю.С. деяния с ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ на ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу суд не имеется.
При назначении административного наказания мировым судьей учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность Скобелкина Ю.С., его имущественное положение.  
 Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, в соответствии со  ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судья  не усматривает.    
   На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 КоАП РФ, мировой судья,
С учетом изложенного, судья полагает необходимым назначить ему наказание в виде штрафа с лишения права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, в редакции Федерального закона от 31.12.2014 г. N528-ФЗ, действовавшей на момент совершения административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 30.1   мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Скобелкина ЮС признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 
 Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163  ОКТМО 71818000  ИНН  8601010390 КПП 860101001, Вид платежа КБК 188 11601123010001140 , к/с 40102810245370000007, УИН 18810486240730009467.  
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.          
В случае  неуплаты административного штрафа  по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток с момента получении копии постановления в Нефтеюганский районный суд, через мирового судью судебного участка № 5. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
                 Мировой судья                                                  Е.З.Бушкова

